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o ¢/ ESTADO PYO. Y OTROS S/

p) CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y COBRO

L ¢ i:_i DE GUARANIES”. ANO: 2017 - N° 1695 ~rmmmemmmen
..///..1pfbﬁsz’onales del abogado de la contraparie, no podrd exceder el 50% del minimo

laga]y hésta cuyo importe deben abstenerse los jueces pard regular los honorarios. Es
deeir”que si las costas se imponen a la contraparte, la responsabilidad de ésta debe ser
el N00% por los servicios profesionales del abogado del Estado © sus enles.
Consideramos que esto es ast, teniendo en cuenta que el texto de Ia norma habla de “...su
responsabilidad economica...(haciendo referencia a El Estado y sus entes), ..-no podrd
exceder del 50% del minimo legal, ...para regular los honorarios a costa del Estado...”.
5) Si el Estado, como persond Juridica de derecho debe litigar con un particular, lo debe
hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su vestablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidosa, mal puede constituir
una razén para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde d
la coniraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposicion legal
objetada establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no
solamente contra el Estado y sus Entes, sino también en relacién con los que litigan en
casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus
honorarios se verdn reducidos en un 50%, mientras que en el segundo ¢aso podran
percibir lo que la Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe

duda que con la citada normativa se establece una desigualdad injusta enire iguales en
iguales circunstancias. 6) Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en
sentido amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresd textualmente el art. 16, Sino
en la vasta acepcion con que la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que
no es sélo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante toda
formacion Juridica (decreto, resolucion, ordenanza, eic. ). Se extiende, ademds, a los otros
campos de actuacion del Estado (igualdad ante la Administracion y ante la jurisdiccion) y
comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...” (Zarini,
Helio Juan, obra “Derecho Constitucional ”, Editorial Astrea, Bs. As. Afio 1992, pag. 385).
7) Las citas doctrinarias sostienen nuesira tesitura en el sentido de que la garantia de
igualdad ante la ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacién
con los particulares, no solo en el dmbito administrativo sino también en el dmbito
Jjurisdiccional. Sin embargo, la norma legal cuestionadd propicia un traio privilegiado a
favor del Estado en perjuicio de los Abogados que intervienen en las causas que aquel es
parte, ya sed como demandante o demandado. (Acuerdo ¥y Sentencia N° 1380 del 22 de
noviembre de 2006)”. (SIC).~

En tales circunstancias y habiéndose planteado en el caso que nos ocupa una
situacién similar a la resuelta por el Acuerdo y Sentencia N° 1380 de fecha 22 de
noviembre de 2006 y en concerdancia con el criterio del Ministerio Publico, corresponde
tener por evacuada la consulta realizada por el Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y
Comercial, Quinta Sala, concluyendo que el articulo 29 de la ley 2.421/04 “De
Reordenamiento  Administrativo y de Adecuacion Fiscal” resulta violatorio de la garantia
constitucional de la ignaldad consagrada en los articulos 46 y 47 de la Constitucién. ES Ml
VOTO.
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relacion al Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y De
Adecuacién Fiscal”, si el mismo €5 0 no constitucional y aplicable al presente caso. Se
realiza la citada consuita de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) det C.P.C.---

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia ests prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, respecto al punto seflalamos el Articulo 18 numeral a)
del Codigo Procesal Civil: “...Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces ¥
tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justiciq, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el
articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio ung ley, decreto u otrg disposicidn
normativa pueda ser contraria g reglas constitucionales...” (Art. 200 de Ia CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error el cual consiste en la existencia de un

en su tnica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5
¢l deber y Ia atribucion de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A sy vez, en el
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos ¥ exclusivos de la Sala
menciona s6lo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucién en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacion a
€3¢ caso, y 2) decidir sobre Ia inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nuiidad de las que resulten contrarias a esta Constitucién”. Y
agrega que “el procedimiento podrd iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de ia
Corte Suprema de J usticia, y por via de excepeion en cualquier instancia, en cuyo caso se
elevardn los antecedentes a [a Corte”.-—me-—- -

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accién de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucién judicial que reputan de inconstitucional, conforme Io establece el
art.550 del Cédigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones y otros

mconstitucionalidad en e] modo establecido por disposiciones de este Capitul0”, ——-rmee e

Y el Art, 552 del mencionado cuerpo legal establece: “ Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en sy caso, la disposicién

quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.

2.3) De la lectura de las normas constitucionales franseriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada g

encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consuitas, ésta es inexistente, Una ley,
ain de la importancia de] Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y .../7/...



77N CORTE

' ;, SUPREMA

457/ 0: JUSTICIA CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “R.HP. DE 2° INST. ABOGS. RAUL

SAPENA BRUGADA Y HERMANN WEISENSEE

SAMSON EN: CONSORCIO TECNOEDIL S.A.

C/ ESTADO PYO. Y OTROS &

AN
TN CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y COBRO
bR DE GUARANIES”. ANO: 2017 — N° 1695, —-rermnmr
"’gﬂg
s ﬁf atrﬂaalones que los convencionales constituyentes en su momento decidieron no
n s, ni siquiera autorizaron la remisién a una ley para la fijacion de otras

fi cuitad/\/& ho previstas en el texto constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en
9/ ¢ sesioh-vrdinaria del 14 de abril de 2015 sentada en Acta Punto 8 en contestacion al oficio
TENUT7/2015 de los Miembros del Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sexta Sala
de la Capital, por el cual consultan respecto a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58
del 20 de diciembre de 1985, en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanto a
la sustanciacion y competencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de
ribrica de los Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09, debiendo por ello
estas causas ser sorteadas., “SE RESUELVE HACER SABER OUE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA.” En consecuencia, la de
evacuar consultas referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma
parte de nuestro ordenamiento juridico.
3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mds alla del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacunar consuitas, desde un punto de
vista préctico, hacerlo presupondré un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.
4) En atencidn a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Quinta
Sala, en los términos expuestos. Es mi voto.

T

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifesté que se adhleﬁ al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos. f

Con lo que se dic por terminado elacto, firmando SS.EE., todo _orfan mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencig qug inmediatamente sigue: i (
I
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Ante mi:

g

SENTENCIA NUMERO: (¢
Asuncion, 1§ de Jualo de 2.018 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR la inconstitucionalidad del Articulo 29 de la Ley U 2.421/04 “De
Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion Fiscal” y su inaplicqi{)iligia en el presente
caso. !

ANOTAR y registrar.
sﬁ%}éﬂm gl
Ministra

Ante mi:

/\

abog. ¥ .




